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Daca inteligenta artificiala poate:

©®© proiecta o lectie;

©®© genera explicatii;

© propune metode didactice;
© formula feedback;

©®© rezolva probleme;

©®© evalua raspunsuri....
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9 ..ce anume mai justifica expertiza profesorului?
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Co-inteligenta: paternitate, definitie, i mpllcqt{
didactice ey,

© Co-inteligenta desemneaza o forma de
colaborare cognitiva intre om si sistemele de /
inteligent3 artificiald, prin care pot fi extinse .
posibilitatile de analiza, creatie si rezolvare a
problemelor (Mollick, 2025).

© Spre deosebire de perspectivele care descriu Al
exclusiv ca instrument tehnologic, abordarea
co-inteligentei propune intelegerea acesteia ca
partener cognitiv capabil sa participe Ia
generarea ideilor si la rezolvarea problemelor.

Al = instrument tehnologic ) 9 Al = partener cognitiv




PARADIGMA CO-INTELIGENTEI

© In plan educational, co-inteligenta se
intersecteaza cu perspectiva inteligentei
hibride (Cukurova, 2025), care evidentiaza
complementaritatea capacitatilor umane
si artificiale In sustinerea invatarii.

/I \magine S

.@ Valoarea pedagogica a co-inteligentei
depinde de discernamantul profesorului,
care stabileste cand, cum si in ce conditii
colaborarea cu inteligenta artificiala
sustine fnvitarea.




Co-inteligenta pedagogica — dincolode
colaborarea om-Al

Co-inteligenta pedagogica presupune o
relatie intre profesor, elev si
inteligenta artificiala, mediata
intentional de profesor, in care
tehnologia sustine participarea
cognitiva si construirea intelegerii, fara
~a substitui gandirea elevului.

Discernamantul profesorului
orienteaza aceasta colaborare
- spre prevenirea excluderii
S® | cognitive si dezvoltarea
autonomiei cognitive

augmentate.

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Nu simpla colaborare cu inteligenta artificiala defineste co-inteligenta
pedagogica, ci calitatea medierii si a deciziilor profesorului.
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RISCURILE COGNITIVE
ALE CO-INTELIGENTEI
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Excluderea cognitivé: paradoxul educational al erei Al

Excluderea cognitiva reprezinta situatia in care accesul la
tehnologie nu mai produce participare cognitiva, ci
delegarea progresiva a proceselor de analiza, sinteza,
reflectie si autoreglare catre Al. Astfel, profesorul si elevul
au acces la raspunsuri, dar participa tot mai putin la
construirea cunoasterii (Gerlich, 2025; Zhai et al., 2024).
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Acces la K4 Delegare 2| Participare tot
tehnologie progresiva catre mai redusa la
Al construirea
cunoasterii
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Factori care conduc la excludere cognitivé
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externalizare
cognitiva;
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antropomorfizarea

O

iluzia
competentei;

halucinatiile Al;

dezangajare
cognitiva;
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academice;
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inegalitatea
cognitiv-digitala.




[@ Externalizarea cognitiva

Factor 1 din 8

© Externalizarea cognitiva = transferul unor procese
mentale catre instrumente digitale, motoare de
cautare, aplicatii de memorare sau sisteme de Al

generativa (Gerlich, 2025).

© Al poate sustine invatarea atunci cand sprijind procesele de reflectie, monitorizare
si autoreglare a invatarii, dar devine un risc atunci cand inlocuieste operatiile

cognitive esentiale ale elevului/studentului (Igbal et al., 2025).

A Riscuri educationale:
¢ + ¢

. imi Andirii criti i invatare aparenta, dar
delegarea excesivi a lelnua:cea gandtrll.crltlcr]e.(jprlrj pro,cesarz cognit’ivé
efortului cognitiv catre Al; utilizare rgcventa f" ”?‘% data .
(substitut al gandirii); superficiala.
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® Antropomorfizarea Al

Factor 2 din 8

© Antropomorfizarea Al = tendinta de a atribui sistemelor
Al calitati umane: intentionalitate, empatie, intelegere,
competenta sau autoritate epistemica.

@ Interfetele conversationale, vocea, folosirea persoanei | si fluenta limbajului pot
creste perceptia de umanitate si increderea in raspunsurile Al (Cohn et al., 2024; Jose
& Thomas, 2025).

@ Al poate parea inteligenta, empatica si competenta, dar raspunsurile sale trebuie
tratate ca premise de lucru, nu ca adevaruri finale.

A Riscuri educationale:

\
1 ? ¢ ’
s supraincredere in itui delegare epistemica:
acceptarea necritica a _ P , subsUtwreg & P
rspunsurilor: sistem si reducerea profesorului ca elevul/studentul
’ verificarii informatiilor; autoritate cognitiva; presupune ca Al ,stie”. |

A



A Halucinatiile Al

Factor 3 din 8

© Halucinatiile Al = generarea unor informatii false,
inexacte sau inventate, prezentate intr-o forma
coerenta, logica si convingatoare, care poate crea
impresia de acuratete si expertiza (Mollick, 2025).

© Al poate genera raspunsuri utile si bine formulate, dar nu garanteaza
adevarul. In educatie, valoarea radspunsului nu este dati de cat de
convingator pare, ci de cat de riguros este verificat.
Riscuri edu\cai,:ionale:

construirea unor diminuarea utilizarea unor delegarea performanta
cunostinte eronate verificirii critice a citate, autori sau responsabilitatii academica aparenta,
pe baza unor formatiilor si a referinte cognitive catre Al si fara intelegere
informatii aparent e bibliografice reducerea ,vigilentei profunda a
Qo surselor utilizate; L _ o, . .
credibile; inexistente; epistemice”; continuturilor.
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& supradependenta de Al

Factor 4 din 8

© Supradependenta de Al = utilizarea Al ca solutie
rapida pentru sarcini intelectuale, fara verificare,

reflectie sau efort propriu.
© Studiile despre supradependenta fatd de Al arat3

efecte asupra gandirii critice, deciziei si
rationamentului analitic (Zhai et al., 2024).

A Riscuri eqlucationale:

¢ ¢ ——® ¢
reducerea scaderea
autonomiei in slabirea gandirii dependenta de capacitatii de a
rezolvarea analitice; feedback instant; lucra fara sprijin
problemelor; tehnologic.

A



Factor 5 din 8

© lluzia competentei/false mastery = elevul/studentul
crede ca a inteles deoarece Al a produs un raspuns
coerent, dar intelegerea lui reala ramane superficiala.

© OECD (2026) avertizeaza ca chatbot-urile pot crea o senzatie falsa de stapanire
a continutului, mascand lipsuri reale in competentele cognitive.

A Riscuri educationale:

’ ’ ’ ’
o o . dificultati in ceea ce
performanta raspunsuri bune, . evaluare
¢ o v o . priveste transferul . . o
aparenta, fara dar fara capacitatea . . distorsionata a
Ao o . cunostintelor in A .
invatare profunda; de a le explica; propriei intelegeri.

contexte noi;

13
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APOCALIPSA TEMELOR - cand produsul num
dovedeste invatarea

® Un exemplu foarte sugestiv, discutat si de Ethan Mollick
(2025), este ceea ce el numeste, metaforic, apocalipsa ~
temelor. Ideea este simpla: daca un elev poate obtine foarte
usor un eseu, un rezumat sau o rezolvare acceptabila cu
ajutorul inteligentei artificiale, atunci tema, in forma ei

clasica, nu mai dovedeste automat invatarea.

PRODUS = PROCES
N
e Aici apare o intrebare esentiala pentru noi, profesorii: ce sarcini mai verifica
gandirea si nu doar accesul la raspuns? )

/.

@ Problema nu este doar ca elevul poate trisa. Problema mai
profunda este ca poate produce un rezultat bun fara sa fi
parcurs procesul intelectual care ar fi trebuit sa-| formeze.

14



(O Dezangajarea coghnitiva

Factor 6 din 8

© Dezangajarea cognitivi = reducerea implicarii
active a elevului/studentului in sarcina, deoarece
Al preia explorarea, formularea, argumentarea

sau redactarea (Lee et al., 2025).

A Riscuri educationale:

¢ ¢ ¢ ¢
elevul/studentul apare consumul se reduce
Citeste réspun.sul, scade efortul de | | de raspunsuri, nu invatarea prin
dar nu mal analiza si sinteza; constructia Incercare, eroare
construleste cunoasterii; Si revizuire.
raspunsul; 15

A



Il Erodarea integritdtii academice

Factor 7 din 8

© Erodarea integritatii academice = folosirea Al pentru a

produce lucrari, referate sau raspunsuri fara contributie
intelectuala reala.

© Studiile recente arata ca Al generativa ridica probleme
majore pentru integritatea academica si obliga
universitatile sa regandeasca evaluarea, nu doar

detectarea utilizarii Al (Bittle & El-Gayar, 2025;
Peterson, 2025).

Riscuri educationale:
¢ ¢ ¢ ¢

produs academic . . dificultati in
£ proces de plagiat asistat

. evaluarea
N tehnologic; .
Invatare; autentica,

/ 16
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sl Inegalitatea cognitiv-digitala
Factor 8 din 8

© Inegalitatea cognitiv-digitala = diferenta dintre
elevii/studentii care folosesc Al superficial si orientat
spre produs si cei care stiu sa o foloseasca strategic si
critic pentru clarificare si aprofundarea invatarii
(Beckman et al., 2025; Brown et al., 2025; UNESCO,
2024).
A Riscuri educationale:

\ \ | ?
elevii/studentii cu
alfabetizare Al mai
ridicata pot avea
anumite avantaje
cognitive si
academice;

elevii/studentii fara
accesul la Al nu
produce automat
echitate educationala; nu ca sprijin pentru

invatare;

A

ghidaj pedagogic pot
folosi Al ca scurtatura,

diferentele de acces,
competentele digitale,
alfabetizarea Al si
sprijinul institutional
pot adanci decalajele
dintre studenti.

17



DE CE CO-INTELIGENTA
PEDAGOGICA ARE

DISCERNAMANTUL
PROFESORULUI'-’
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Discerndmaéntul pedagogic - conditia transformdrii

co-inteligentei in valoare educationalad -

\

Discernamantul pedagogic reprezinta capacitatea profesorului de
a interpreta critic situatiile educationale, de a evalua alternativele

oferite inclusiv de sistemele de inteligenta artificiala si de a
fundamenta decizii adecvate finalitatilor invatarii, particularitatilor

elevilor si responsabilitatilor profesionale.

\

N [

interpreteaza evalueaza
Q "P &l

=L _ critic RN alternativele |

4 N\
o fundamenteaza
. decizii )

19




DiscernGméntul profesorului in patru decizii .

Dimensiune - Intrebarea profesorului

r

Q.

Epistemica
Este
informatia
corecta si
verificabila?

~

il
/ ]

r

e

Didactica

Ce invata
efectiv elevul?

~\

Relationala

Este potrivita
Interventia
pentru acest
elev?

Etica

Este o utilizare
responsabila
si echitabila?

20



EXEMPLUL 2 -, Calculatorul de buzunar”

/
)

Mollick (2025) ofera si o analogie foarte inspirata:
aparitia inteligentei artificiale in scoala seamana, in
multe privinte, cu aparitia calculatorului de buzunar.

La inceput, reactia a fost de teama: elevii nu vor mai
calcula, nu vor mai gandi, se va prabusi invatarea. Si
totusi, in timp, scoala nu a disparut, matematica nu a
disparut, profesorii nu au disparut.

Ce s-a schimbat? S-au schimbat sarcinile, regulile de
utilizare si tipul de competente urmarite.

Cred ca aceeasi lectie este valabila si astazi: nu
Intrebarea centrala este daca exista Al in educatie, ci
cum o integram fara sa sacrificam gandirea elevului.

21




Modelul Co-Inteligentel

Pedagogice Mediate (MCPM)

© Modelul MCPM reprezinta o propunere conceptuala prin
care relatia profesor-elev-Al este reorganizata astfel incat

Al sa sustina dezvoltarea gandirii, nu sa o substituie.

Al devine resursa educationala doar atunci cand este integrata intr-un protocol care

solicita elevului/studentului:

( )

sa formuleze
intrebari,

.

7

sa reformuleze in
limbaj propriu,

\. J

.

sa compare
raspunsuri,

sa verifice critic
informatia,

f

.

©

sa justifice deciziile

si sa reflecteze
asupra propriului

proces de invatare.

22



MODELUL CO-INTELIGENTEI PEDAGOGICE MEDIATE (MCPM)

Integrarea pedagogica a IA generative pentru l“nvc'itare semnificativd si autonomie cognitiva augmentatd
O

1.SITUATIA v
| AUTENTICA DE
INVATARE

Sarcini relevante, contextualizate, complexe, N2
ancorate in realitate, cu scop si produs clar. - (@) REZULTAT
5. REFLECTIA ‘*., 2 EXPERIENTA
METACOGNITIVA O DE INVATAy AUTONOMIE
N _ / ™ A~ - ' COGNITIVA
Elevul/studentul analizeaza ce a v m ~ Explorare, investigare, AUGMENTATA
inteles, ce a invatat, ce strategii a — = . experimentare, colaborare,
folosit, ce a verificat si cum CO-INTELIGENTA constructie activa a cunoasterii.
poate imbunatati. PEDAGOGICA Capacitatea de a folosi |A
\ | ) / pentru a gandi mai bine, a
nteractiune dinamica profesor — elev/student e L : .
—IA orientatd spre invdtare profundd si invata mai profund si a

e

actiona responsabil in
contexte noi.

responsabﬂa

I 3 MEDIEREA \

4. INTELIGENTA
=[[= ' ARTIFICIALA PEDAGOGICA
WY | GENERATIVA -  IETICA
Tutorat per/séﬁalizat, explicatii, exemplev’ Profesorul structureaza, ghideaza, pune
simulari, fegdback imediat, sugestii, verificare, intrebari, ofera feedback, stabileste s

generarede resurse si perspective multiple. criterii si limite etice ale utilizarii IA.



--------

De la excludere cognitiva la autonomie cognl
augmentata

A
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Aceasta finalitate nu apare prin
simpla utilizare a Al, ci printr-un
protocol didactic explicit, care
sustine ghidajul pedagogic,
autoreglarea, reflectia
, metacognitiva si alfabetizarea Al

catre sistem responsabilitatea ¢ ich, - ]
sropriei gandiri. m " (Gerlich, 2025; Igbal et al., 2025;
Kestin et al., 2025).

Finalitatea MCPM este
autonomia cognitiva
augmentata: capacitatea de a
utiliza Al pentru a extinde
intelegerea, fara a transfera

O

------

|
&

-------'
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PROTOCOLUL CO-INTELIGENTEI PEDAGO

VERIFICA n
INTREABA n

Gl E/

7
Fd
r
V.

o

25

DECLARA UTILIZAREA Al n /

REFLECTEAZA ﬂ|
REFORMULEAZA n|
COMPARA n|

/ |



Protocolul co-inteligentei pedagogice /

oTn co-inteligenta pedagogica, Al ofera resurse si
posibilitati de sprijin cognitiv, elevul construieste
intelegerea, iar profesorul mediaza si orienteaza
procesul prin discernamant pedagogic.

( N\ ([ N [ )

Al ® B Elevul @ Profesorul | &
'a'resurse Si &M construieste AIh mediaza si
. sprijin cognitiv AN Intelegerea JAN orienteaza

p
‘. Participarea cognitiva presupune mai mult decat preluarea unui raspuns

generat de inteligenta artificiala. Ea implica un demers activ si reflexiv, in care
elevul formuleaza intrebari, verifica si compara informatii, reformuleaza
explicatiile in limbaj propriu, reflecteaza asupra propriei intelegeri si declara
S transparent utilizarea inteligentei artificiale.

26



© Medierea profesorului confera acestui demers

Protocolul co-inteligentei pedagogice

intentionalitate si valoare pedagogica prin:

.
*_. proiectarea sarcinilor,

\§

N

J

p
@ stimularea gandirii critic
.

(

o

.

orientarea reflectiei,
Y,

N [

e

J

.

. o )
si evaluarea progresului

in invatare. )

Finalitatea protocolului:

-l N EE = = = = HE Iy

nu este

obtinerea unor raspunsuri
mai rapide sau mai elaborate,

————————————————————————————————

O

HE =EN =EN E =B I =EN = N =N =EN =N Ny

Ci

dezvoltarea intelegerii, a autonomiei
cognitive si a capacitatii elevului de a
utiliza inteligenta artificiala in mod critic
si responsabil.

-



Ce schimbd MCPM? V4

7 a

Nlljsgll-lI |Z DA:TEA MCPM
raspuns rapid intelegere
produs final proces de invatare
dependenta autonomie

consum reflectie

delegg re epistemica verificare critica
 substitutie co-inteligent3

1



Paradoxurile co-inteligentei neghid ';e_

Accesul la raspunsuri
hu garanteaza
construirea
cunoasterii.

Disponibilitatea
informatiei nu
presupune automat
participare cognitiva,
reflectie si intelegere.

Performanta asistata
hu este echivalenta
cu o competenta
demonstrata.

Un produs corect si
elaborat poate ascunde
dificultati de
argumentare, explicare
si transfer.

.

Mai multa asistenta
tehnologica nu
inseamnd heapdrat
mai multa autonomie
coghnitiva.
Delegarea excesiva a
operatiilor intelectuale
poate diminua
oportunitatile de exersare

a gandirii independente.

J

29



Discernamantul profesorului — conditia
co-inteligentei pedagogice "

Inteligenta artificiala poate Inteligenta artificiala poate
genera alternative, furniza explicatii, profesorul
profesorul decide asupra creeazd conditiile
relevantei lor pedagogice. construirii intelegerii.
Expertiza didactica presupune Valoarea invatarii nu se reduce
interpretarea contextului, la corectitudinea produsului, ci
adaptarea interventiilor si presupune dezvoltarea
asumarea responsabilitatii rationamentului, reflectiei si
pentru deciziile educationale. capacitatii de transfer.
(Cukurova, 2025; OECD, 2026) (OECD, 2026)
J . J
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Discernamadntul profesorului - COndItIJI “
co-inteligentei pedagogice

.

Co-inteligenta pedagogica
nu diminueazda autonomia
profesorului, ci solicita
exercitarea ei criticd i
responsabila.

Profesorul decide ce poate fi
asistat tehnologic si ce
trebuie pastrat ca experienta
cognitiva a elevului.

Discernamantul
pedagogic transforma
posibilitctile tehnologice In
oportunitati educationale.

Colaborarea cu inteligenta
artificiala dobandeste valoare
pedagogica prin
intentionalitate, mediere si
responsabilitate.

(Miao & Holmes, 2023; OECD, 2026)

vy

(Cukurova, 2025; Miao & Holmes, 2023)
. _J

/Oc/ .
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Inteligenta artificiala ne obliga sa regqnd|
ceeda ce este esentialuman

1. Tehnologia extinde posibilitatile de actiune, dar nu stabileste finalitatile
educatiei. Acestea raman expresia valorilor, responsabilitatilor si deciziilor umane.

J 2. Expertiza profesorului se exprima prin capacitatea de a interpreta situatii
educationale, de a media invatarea si de a fundamenta decizii responsabile. Ea nu se
reduce la producerea de continuturi si raspunsuri.

3. Finalitatea educatiei nu este formarea unor utilizatori eficienti ai inteligentei
artificiale;” ci a unor oameni capabili sa gandeasca, sa judece si sa actioneze

32
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	Dacă inteligența artificială poate:
	Co-inteligența: paternitate, definiție, implicații didactice
	Co-inteligența desemnează o formă de colaborare cognitivă între om și sistemele de inteligență artificială, prin care pot fi extinse posibilitățile de analiză, creație și rezolvare a problemelor (Mollick, 2025).
	Spre deosebire de perspectivele care descriu AI exclusiv ca instrument tehnologic, abordarea co-inteligenței propune înțelegerea acesteia ca partener cognitiv capabil să participe la generarea ideilor și la rezolvarea problemelor.

	PARADIGMA CO-INTELIGENȚEI
	Co-inteligența pedagogică – dincolo de colaborarea om-AI
	Nu simpla colaborare cu inteligența artificială definește co-inteligența pedagogică, ci calitatea medierii și a deciziilor profesorului.

	Excluderea cognitivă: paradoxul educațional al erei AI
	Acces la tehnologie
	Delegare progresivă către AI
	Participare tot mai redusă la construirea cunoașterii
	iluzia competenței;

	Factori care conduc la excludere cognitivă
	externalizare cognitivă;
	dezangajare cognitivă;
	halucinațiile AI;
	erodarea integrității academice;
	inegalitatea cognitiv-digitală.

	Externalizarea cognitivă
	Factor 1 din 8
	Externalizarea cognitivă = transferul unor procese mentale către instrumente digitale, motoare de căutare, aplicații de memorare sau sisteme de AI generativă (Gerlich, 2025).
	AI poate susține învățarea atunci când sprijină procesele de reflecție, monitorizare și autoreglare a învățării, dar devine un risc atunci când înlocuiește operațiile cognitive esențiale ale elevului/studentului (Iqbal et al., 2025).
	Riscuri educaționale:

	Antropomorfizarea AI
	Factor 2 din 8
	Antropomorfizarea AI = tendința de a atribui sistemelor AI calități umane: intenționalitate, empatie, înțelegere, competență sau autoritate epistemică.
	Interfețele conversaționale, vocea, folosirea persoanei I și fluența limbajului pot crește percepția de umanitate și încrederea în răspunsurile AI (Cohn et al., 2024; Jose & Thomas, 2025).
	AI poate părea inteligentă, empatică și competentă, dar răspunsurile sale trebuie tratate ca premise de lucru, nu ca adevăruri finale.

	Riscuri educaționale:

	Halucinațiile AI
	Factor 3 din 8
	Halucinațiile AI = generarea unor informații false, inexacte sau inventate, prezentate într-o formă coerentă, logică și convingătoare, care poate crea impresia de acuratețe și expertiză (Mollick, 2025).
	AI poate genera răspunsuri utile și bine formulate, dar nu garantează adevărul. În educație, valoarea răspunsului nu este dată de cât de convingător pare, ci de cât de riguros este verificat.
	Riscuri educaționale:


	Supradependența de AI
	Factor 4 din 8
	Supradependența de AI = utilizarea AI ca soluție rapidă pentru sarcini intelectuale, fără verificare, reflecție sau efort propriu.
	Studiile despre supradependența față de AI arată efecte asupra gândirii critice, deciziei și raționamentului analitic (Zhai et al., 2024).
	Riscuri educaționale:

	Iluzia competenței / false mastery
	Factor 5 din 8
	Iluzia competenței/false mastery = elevul/studentul crede că a înțeles deoarece AI a produs un răspuns coerent, dar înțelegerea lui reală rămâne superficială.
	OECD (2026) avertizează că chatbot-urile pot crea o senzație falsă de stăpânire a conținutului, mascând lipsuri reale în competențele cognitive.

	Riscuri educaționale:

	APOCALIPSA TEMELOR – când produsul nu mai dovedește învățarea
	Un exemplu foarte sugestiv, discutat și de Ethan Mollick (2025), este ceea ce el numește, metaforic, apocalipsa temelor. Ideea este simplă: dacă un elev poate obține foarte ușor un eseu, un rezumat sau o rezolvare acceptabilă cu ajutorul inteligenței artificiale, atunci tema, în forma ei clasică, nu mai dovedește automat învățarea.
	Problema nu este doar că elevul poate trișa. Problema mai profundă este că poate produce un rezultat bun fără să fi parcurs procesul intelectual care ar fi trebuit să-l formeze.
	Aici apare o întrebare esențială pentru noi, profesorii: ce sarcini mai verifică gândirea și nu doar accesul la răspuns?

	Dezangajarea cognitivă
	Dezangajarea cognitivă = reducerea implicării active a elevului/studentului în sarcină, deoarece AI preia explorarea, formularea, argumentarea sau redactarea (Lee et al., 2025).
	elevul/studentul citește răspunsul, dar nu mai construiește răspunsul;

	Riscuri educaționale:
	scade efortul de analiză și sinteză;
	apare consumul de răspunsuri, nu construcția cunoașterii;
	se reduce învățarea prin încercare, eroare și revizuire.


	Erodarea integrității academice
	Erodarea integrității academice = folosirea AI pentru a produce lucrări, referate sau răspunsuri fără contribuție intelectuală reală.
	Studiile recente arată că AI generativă ridică probleme majore pentru integritatea academică și obligă universitățile să regândească evaluarea, nu doar detectarea utilizării AI (Bittle & El-Gayar, 2025; Peterson, 2025).
	produs academic fără proces de învățare;
	Riscuri educaționale:
	plagiat asistat tehnologic;
	dificultăți în evaluarea autentică;
	scăderea încrederii în note și diplome.


	Inegalitatea cognitiv-digitală
	Factor 8 din 8
	Inegalitatea cognitiv-digitală = diferența dintre elevii/studenții care folosesc AI superficial și orientat spre produs și cei care știu să o folosească strategic și critic pentru clarificare și aprofundarea învățării (Beckman et al., 2025; Brown et al., 2025; UNESCO, 2024).
	Riscuri educaționale:

	Discernământul pedagogic – condiția transformării
	co-inteligenței în valoare educațională
	interpretează critic
	evaluează alternativele
	fundamentează decizii

	Discernământul profesorului în patru decizii
	Epistemică
	Este informația corectă și verificabilă?

	Didactică
	Ce învață efectiv elevul?

	Relațională
	Este potrivită intervenția pentru acest elev?

	Etică
	Este o utilizare responsabilă și echitabilă?


	EXEMPLUL 2 – „Calculatorul de buzunar”
	Modelul Co-Inteligenței Pedagogice Mediate (MCPM)
	să formuleze întrebări,
	să reformuleze în limbaj propriu,
	să compare răspunsuri,
	să justifice deciziile
	să verifice critic informația,
	și să reflecteze asupra propriului proces de învățare.

	MODELUL CO-INTELIGENȚEI PEDAGOGICE MEDIATE (MCPM)
	Integrarea pedagogică a IA generative pentru învățare semnificativă și autonomie cognitivă augmentată
	1. SITUAȚIA AUTENTICĂ DE ÎNVĂȚARE

	REZULTAT
	AUTONOMIE COGNITIVĂ
	AUGMENTATĂ
	Capacitatea de a folosi IA pentru a gândi mai bine, a învăța mai profund și a acționa responsabil în contexte noi.
	Sarcini relevante, contextualizate, complexe, ancorate în realitate, cu scop și produs clar.

	5. REFLECȚIA METACOGNITIVĂ
	2. EXPERIENȚA DE ÎNVĂȚARE
	Elevul/studentul analizează ce a înțeles, ce a învățat, ce strategii a folosit, ce a verificat și cum poate îmbunătăți.

	4. INTELIGENȚA ARTIFICIALĂ GENERATIVĂ
	CO-INTELIGENȚĂ PEDAGOGICĂ
	3. MEDIEREA PEDAGOGICĂ
	ȘI ETICĂ
	Profesorul structurează, ghidează, pune întrebări, oferă feedback, stabilește criterii și limite etice ale utilizării IA.


	De la excludere cognitivă la autonomie cognitivă augmentată
	PROTOCOLUL CO-INTELIGENȚEI PEDAGOGICE
	Protocolul co-inteligenței pedagogice
	Elevul
	Profesorul
	AI

	Protocolul co-inteligenței pedagogice
	Medierea profesorului conferă acestui demers intenționalitate și valoare pedagogică prin:
	Finalitatea protocolului:
	obținerea unor răspunsuri mai rapide sau mai elaborate,

	dezvoltarea înțelegerii, a autonomiei cognitive și a capacității elevului de a utiliza inteligența artificială în mod critic și responsabil.

	Ce schimbă MCPM?
	UTILIZARE NEGHIDATĂ
	MCPM
	înțelegere
	proces de învățare
	autonomie
	reflecție
	verificare critică
	co-inteligență


	Paradoxurile co-inteligenței neghidate
	Disponibilitatea informației nu presupune automat participare cognitivă, reflecție și înțelegere.
	Un produs corect și elaborat poate ascunde dificultăți de argumentare, explicare și transfer.
	Delegarea excesivă a operațiilor intelectuale poate diminua oportunitățile de exersare a gândirii independente.

	Discernământul profesorului – condiția
	co-inteligenței pedagogice
	Inteligența artificială poate genera alternative, profesorul decide asupra relevanței lor pedagogice.
	Expertiza didactică presupune interpretarea contextului, adaptarea intervențiilor și asumarea responsabilității pentru deciziile educaționale.
	Inteligența artificială poate furniza explicații, profesorul creează condițiile construirii înțelegerii.

	Valoarea învățării nu se reduce la corectitudinea produsului, ci presupune dezvoltarea raționamentului, reflecției și capacității de transfer.
	(OECD, 2026)


	Discernământul profesorului – condiția
	co-inteligenței pedagogice
	Co-inteligența pedagogică nu diminuează autonomia profesorului, ci solicită exercitarea ei critică și responsabilă.
	Profesorul decide ce poate fi asistat tehnologic și ce trebuie păstrat ca experiență cognitivă a elevului.
	Discernământul pedagogic transformă posibilitățile tehnologice în oportunități educaționale.

	Colaborarea cu inteligența artificială dobândește valoare pedagogică prin intenționalitate, mediere și responsabilitate.

	Inteligența artificială ne obligă să regândim ceea ce este esențial uman
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